Bucsa Kozség Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

Gazdasagi Bizottsaga

Bucsa, Kossuth tér 6. Tel: 66/585-520.
441-5/2015. iktatészam

5. sz.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Bucsa Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete Gazdasagi Bizottsaga 2015.
majus 28-an (csiitortokon) délutan 13,00 érakor megtartott nyilvanos iilésérol.

Az 1ilés helye: Bucsa, Kossuth tér 6. Kozséghaza nagyterme

Jelen vannak: Foldesi Gyorgyné elnok, Mogyorosi Anikd, Faluhazi Sandor, Fehér Laszloné,
Polyak Janosné tagok

Tanacskozasi joggal meghivott: Dr. Nagy Eva jegyz6, Klaricz Janos polgarmester, Erdei
Sandor pénziigyi ligyintéz6

Foldesi Gyorgyné elndk: Koszontotte a Gazdasagi Bizottsag megjelent tagjait, jegyzo
asszonyt, polgarmester urat, valamint a pénziigyi munkatarsat Erdei Sandort.

Megallapitotta, hogy a Gazdasagi Bizottsag nyilvanos iilése hatarozatképes, mivel 5 f6
bizottsagi tagbol 5 f6 jelen van.

A jegyzOkonyv vezetésére felkérte Komroczkiné Nagy Editet.
A jegyzOkonyv hitelesitésére felkérte Polyak Janosné bizottsagi tagot.

Kérte a Gazdasagi Bizottsag tagjait, aki elfogadja jegyz6konyv hitelesitonek Polyak Janosné
tagot, kézfelemeléssel sziveskedjen szavazni.

A Gazdasagi Bizottsag jelenlévé 5 tagja 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas
nélkiil Fehér Laszloné tagot jegyzokonyv hitelesitonek elfogadta.

El6terjesztette a napirendi pontokat, melyek a kovetkezok:

Napirendi pontok:

1./ A VéBu Kft 2014. évi gazdalkodasardl szolo beszamold véleményezése
Eldadé: Klaricz Janos polgarmester

2./ A Bucsa Geotherm Kft 2014. évi gazdalkodasarol szol6 beszamold véleményezése
Eldadd: Klaricz Janos polgarmester

3./ A Bucsai Kabeltelevizio Kft 2014. évi gazdalkodésardl szolo beszamold véleményezése
Eldado: Klaricz Janos polgarmester

4.] A BUCSA-EP Kft 2014. évi gazdalkodasarél szolé beszamold véleményezése
Eldadd: Klaricz Janos polgarmester

5./ Egyebek

Foldesi Gyorgyné elndk: Megkérdezte a Gazdasagi Bizottsag tagjait, van-e valakinek a
napirendi pontokon til javaslata mas napirendekre?
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Mivel maés javaslat nem volt, kérte a bizottsag tagjait, aki a napirendi pontokat elfogadja,
kézfelemeléssel sziveskedjen szavazni.

A Gazdasagi Bizottsag jelenlévd 5 tagja 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil a napirendi pontokat elfogadta.

1. napirendi pont: A VéBu Kft 2014. évi gazdalkodasardl szolo beszamolo
véleményezése

Foldesi Gyorgyné elndk: Elbterjesztette az elsd napirendi pontot, a VéBu Kft 2014. évi
gazdalkodasardl sz616 beszamolod véleményezését.

Az el6z8 testiileti iilésen maér elfogadtdk Bucsa Kozség Onkormanyzata 2014. évi
zarszamadasat, és megbeszélték, hogy a kovetkezd évben a gazdasagi tarsasdgokrol szolo
beszamolo elfogadasanak meg kell eldznie a zarszamadas elfogadasat.

Megkérdezte a jelenlévoket, hogy van-e kiegészités a napirenddel kapcsolatosan?

Klaricz Janos polgadrmester: A VéBu Kft és a Bucsa Geotherm Kft tekintetében Bucsa Kozség
Onkormanyzata tarstulajdonos, a gazdasagi tarsasagok iigyvezeté igazgatdja Dr. Puskas
Janos. 2015. majus 27-én volt a gazdasagi tarsasag 2014. évi gazdalkodasarol szo6lo
mérlegbeszamolo elfogadésa.

Az ligyvezetd Gr mas elfoglaltsaga miatt nem tud jelen lenni az {ilésen. Mind a VéBu Kft, és
mind a Geotherm Kft esetében Bucsa Kézség Onkormanyzata szerzédéses formaban projekt
finanszirozasokhoz torténé kapcsolatot takarnak.

2013. évben képviselo-testiileti dontések alapjan, mint tulajdonosok felkérték az ligyvezetot,
hogy a szerzddések felbontasanak targyaban jarjon el. A szerzédéseket meg lehet tekintetni,
¢s azok tartalma szerint a szerz0déstol valo elallas esetében 80 %-os visszatéritésre kotelezett
az a cég, amely a forrds szerzésében a szerz6dés megkotésekor jartas volt. Dr. Puskas Janos a
céggel megkotott szerzodés felmondasat el is inditotta. E szerz6dés felmondasat tobb
szempont is akadalyozza. Az egyik f6 szempont az, hogy tobb mint 100 dnkormanyzat
bevonasaval hiitlen kezelés és csalas gyanujaval eljaras folyik a RoBa Millenium Kft ellen (de
van egy tarscég is). 500 millid forint koriili az az Osszeg, amit vizsgalnak. Kozel 70 tana
bevonasaval folyik a targyalas, ami eldrevetiti azt, hogy tobb évig eltarthat a pereskedés. Az
tigyvezetével egyetértettek abban, hogy a birdsagi iigy lezarasat kovetden, - és ennek
eredményét figyelembe véve polgari peres eljaras keretében az onkorményzatnak igényt kell
benyujtania, meg lesz ennek a jogi Utjai, ami tobb éves folyamat. Ami még aggaly ezzel
kapcsolatosan, hogy Dr. Puskas Janos iigyvezeté mar tobb alkalommal jelezte, hogy szeretne
lemondani a poziciojarol, és el is szeretné adni a tulajdonrészét. Ezt azonban a képviseld-
testiiletnek meg kell majd besz€lni a késébbiekben.

Amennyiben a cég megszlinne, akkor mindenféle Kkartéritési lehetdségtdl elesne az
onkorményzat, mert a jogi személy megsziinik. A RoBa Millenium Kft biztosan létezik,
ingatlan vagyonnal rendelkezik, még tavaly is volt mérlegjelentése. Csak talalgatni lehet,
hogy mik lesznek a jogi lehetdségek, ha az ligy lezarul.

Még van egy aggaly, attol fliggden, hogy sem a VéBu Kft, sem a Bucsa Geotherm Kft 2014.
évben gazdasagi tevékenységet nem végzett. Idokozben alkottak egy jogszabalyt, ami
3.000.000 Ft-os alaptéke emelést kovetel meg minden egyes gazdasagi tarsasagtol 2016.
majus 30. napjaval bezardlag. Ez késObb jelentkezd probléma lesz. Fenntartja azt az
allaspontjat, hogy a kOzpénz visszaszerzése végett a cégeket megtartva tudja-e az
onkorményzat a koveteléseit fenntartani. A 3.000.000 Ft-os torzstoke emelést nem tartana
indokoltnak. Ha ilyen jellegii tigy zajlik, véleménye szerint széba nem johet ez. Eltér a
targytol, de fontos megemliteni.




Dr. Puskas Janos ligyvezetd is egy ideig probalta pozitivan megvilagitani a helyzetet, hogy
milyen lehetdségek vannak, azonban egy masfél éve 1atjak, hogy a lehetdségek szlkiiltek, €s a
millios koveteléseket probalni a lehetd legtobb eszkdzzel érvényesiteni, forrasra azonban nem
igazan szamithatnak. A RoBa Millenium Kft allitja, hogy mindenkit maradéktalanul
kifizetnek.

Foldesi Gyorgyné elndk: Megkoszonte a kiegészitést.

Javasolja, hogy két céget targyaljak egyiitt. A VéBu Kft-nek nagyon kevés a befektetett
tokéje, 250.000-250.000 Ft-tal alapitotta a bucsai és a vésztdi Onkormanyzat. Ma is fenntartja
azt a gondolatat, amit mar régebben is hangoztatott, hogy valamennyit lehet kockaztatni egy
cél érdekében. Mivel nem tortént mikddés a VéBu Kft-ben, és megsziintetni sem igazan
tudjak az elmondottak szerint, és nem is érdemes, véleménye szerint fogadjak el a gazdasagi
tarsasag 2014 évi beszamolojat. Ha végiil jovore tokeemelést kell végrehajtani, akkor majd
ugyis targyalni kell rola.

Erdei Sandor pénziigyi ligyintéz4: A VéBu Kift altal megkiildott anyagban a 2013 évszam
szerepel, jelzi, hogy a mérleg szerinti eredmény pozitiv, az adozott eredmény viszont negativ.
A V¢éBu Kt felé jelezniiik kell, hogy ezt javitsak.

Polyék Janosné tag: Megkérdezte, hogy a VéBu Kft-nél, ha nem miikddik, akkor adobirsaga
hogyan keletkezhetett a cégnek? Van-e olyan kotelezettség, ami tovabbi koltséget generalna?

Kléricz Janos polgarmester: Valamilyen bevallas elmulasztasa miatt lehet.

A VéBu Kft-t két dnkormanyzat, Bucsa és Vésztd Onkormdnyzata hozta 1étre, olyan célzattal,
hogy Bucsan a szennyvizhdlozat kiépitésére, Vészton a halozat bdvitésére. A két
teleptilésvezetd gondolata volt, - és helyesen — hogy cég formajaban gondoltdk a
megvalositast. Késobb a Geotherm Kft is 1étrejott, ndttek a projektméretek tobb millidrdra, és
nyomonkovethetetleniil, ¢s mint meglévd cég, az alapvetd szandék pozitiv érvelések mentén
keriilt meghatarozasra. A tulajdonosi kor a mostaninal szélesebb volt, és az dnkormanyzat
nem léphetett ki ezekbdl a cégekbdl.

Dr. Puskas Janos ligyvezetonek is ez volt a gondolata, és nagyon sok pénzt és energiat
fektetett ezeknek a cégeknek a fenntartasaba.

Foldesi Gyorgyné elndk: Megkoszonte a kiegészitést, ezekrdl a cégekrdl jovore is fognak még
beszélni. Javasolta, hogy ezzel a VéBu Kft 2014. évi gazdalkodasat lezarhatjak.

Kérte a Gazdasagi Bizottsag tagjait, aki elfogadja, és a képviseld-testiilet felé elfogadasra
javasolja a VéBu Kft 2014. évi gazdalkodasarol szold beszamoldt, kézfelemeléssel
sziveskedjen szavazni.

A Gazdasagi Bizottsag jelenlévd 5 tagja 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil a kovetkez6 hatarozatot hozta:

7/2015.(V.28.) Képviselo-testiileti hatarozat
A VéBu Kft 2014. évi gazdalkodasardl sz6l6 beszamolé véleményezése
A Gazdasagi Bizottsag a csatolt melléklet szerint a elfogadja a VéBu Kft 2014. évi
gazdalkodasardl sz616 beszamolot €s a Képviseld-testiilet fel¢ elfogadasra javasolja.
Felelds: Foldesi Gyorgyné elndk
Hatéridd: azonnal

2. napirendi pont: A Bucsa Geotherm Kft 2014. évi gazdalkodasarol sz6lé
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beszamolo véleményezése

Foldesi Gyorgyné elndk: Eldterjesztette a masodik napirendi pontot, a Bucsa Geotherm kft
2014. évi gazdalkodasardl sz616 beszamolo véleményezését.

Klaricz Janos polgarmester: A Bucsa Geotherm Kft-nél tetemes mennyiségli szerz6dés
szerinti megallapodas van Roba Millenium Kft irAnyaba. Bucsa Kozség Onkormanyzata 24
%-ban, a BUCSA-EP Kft 16 %-ban részese a cégnek.

Erdemes lenne meggondolni azt, hogy mi torténik abban az esetben, ha a jogi személy
megsziinik. Egy hosszasabb és tobb informacid rendelkezésre allasaval lehetne egy képviseld-
testiileti tilésen targyalasra sort keriteni. Ha a jogszabalyi kotelem miatt kell tokét emelni, egy
cég esetében sem javasolna.

Foldesi Gyorgyné elndk: Megkérdezte a bizottsag tagjait, van-e valakinek kérdése?

Latjak, hogy a cég nem miikodik, a Geotherm Kft jegyzett tékéje 5.000.000 Ft volt, majd
leszallitottak a tokét 500.000 Ft-ra, amikor a jogszabaly lehetové tette. Kérdés viszont, hogy
hol van a 4.500.000 Ft? A kotelezettség 10.352.000 Ft, polgarmester ur bizakodd, hogy meg
fognak tériilni ezek a dolgok, azonban a sajat véleménye az, hogy nem fognak megtériilni.
Nincs mit csinalni, haladni kell, el kell fogadni a beszamolot.

Klaricz Janos polgarmester: A jogi formuldban még nem hasznaltak ki minden lehetdséget.
Véleménye szerint ugy jarnak el helyesen, ha elfogadjak a Bucsa Geotherm Kft 2014. évi
beszamolojat.

Foldesi Gyorgyné elndk: Egyetért, hogy a jovére vonatkozdan ugy jarnak el helyesen, ha
most elfogadjak a 2014. évi gazdalkodasrol sz6l6 beszamolot, és a késébbiekben azoknak a
személyeknek kell helyt allni, és tékét emelni, akik a tulajdonosok, a Bucsai Onkorméanyzat a
BUCSA-EP Kft, Fenyddi Attila, Dr. Mile Sandor, és Dr. Puskas Janos, Banfi Béla, Ormos
Endre.

Komoly gondok vannak a Kft tekintetében. Az a véleménye, hogy a 2007 évben, amikor a
Roba Millenium Kft-vel kapcsolatba keriilt az Onkormanyzat, rogton megalapitotta az
onkormanyzat a Bucsa Geotherm Kft-t mindenféle alap nélkiil. Az, hogy ilyen mélyen
belement az 6nkormanyzat, és ,,semmire”, teljes instabil allapotra. Az akkori jegyzo le is
mondott a statuszardl, és az ligyvezetdi tisztséget vallalta el, és a Bucsai Hirek Gjsagban is
kinyilatkozta, hogy az ligyvezetdi bére masfélszerese a jegyzoi bérének. Nem is volt kérdéses,
hogy lemond a jegyz6i allasarol, és lesz a kft tigyvezetdje. Ez pontosan egy évig tartott, bar
termelés nem folyt, a kft az ligyvezetd bérét sem termelte ki.

A Bucsa Geotherm Kft-nek van rovid lejarata kotelezettsége, de ugy érzi, hogy ez mar tobb
éven beliili kotelezettségnek tudhato.

Faluhdzi Séndor tag: Megkérdezte, hogy a Banfi Béla ¢s az Ormos Endre mely cégekhez
tartozd személyek.

Klaricz Janos polgarmester: Az emlitett személyek a Cementarius Kft tulajdonosai voltak, a
kivitelezésben vettek volna részt, a KOVITE-PLUSZ Kft-vel voltak kapcsolatban. Nem arul
vele titkot, hogy azdta mar tonkrement ez a cég. Részben Ok is ennek az ligynek az aldozatai
lettek, de nem a bucsai vonalon.

9.741.000 Ft az, ami tagi kolcsonként szerepel a kft-nél, és nyilvantartott. Ez t6bb volt, de
menetkdzben tortént egy afa visszaigénylés, €s tortént visszatorlesztés a tulajdonosok felé.
Azért emliti, mert nem mindenkinek ez az Gsszeg cseng vissza, hiszen tizmillio forint feletti
volt ez az Gsszeg.

Maximalisan egyetért a rovid €s hosszu tava megallapodasokkal is, de mégegyszer elmondja,
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hogy feleldsségteljesen akkor jarnak el, ha ennek a jogi lehet6ségét minél hosszabb ideig
fenntartjak.

A szerz6dés gy keriilt megfogalmazasra, hogy ha az dnkorményzat all el a szerzodéstol,
akkor 80 % visszatérités jar, ez akkor lehet 100 %, ha bebizonyosodik, hogy a RoBa
Millenium csalast kovetett el.

Ismerve a cégnek a feltétezhetd szandékait, nem fog az onkormanyzat forrashoz jutni .
Feleldsségteljesen tigy jarnak el, hogy ameddig csak tudjadk a cégeket fenntartjak, és a
visszaigényléshez a jogi lehetdségeket biztositjak.

Polyak Janosné tag: A cég tovabbi mukodtetése jar koltséggel?

Kléaricz Janos polgadrmester: Nem jar koltséggel, a Dr. Puskas Janos ligyvezetd cége a
KOVITE-PLUSZ Kft ingyen latja el a konyvelését a cégnek.

Foldesi Gyorgyné elndk: A Bucsa Geotherm Kft-ben nincs miikodés, gy jarnak el helyesen,
ha tovébbra is fenntartjak, és a 2014. évi gazdalkodasarol szolo beszamolot elfogadjak.
Javasolja a Gazdasagi Bizottsag részére a beszamol6 elfogadasat.

Kérte a Gazdasagi Bizottsag tagjait, aki elfogadja, és a képviselO-testiilet felé elfogadasra
javasolja a Bucsa Geotherm Kft 2014. évi gazdalkodasarol sz6lo beszamolot, kézfelemeléssel
sziveskedjen szavazni.

A Gazdasagi Bizottsag jelenlévd 5 tagja 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas
nélkiil a kovetkez6 hatarozatot hozta:

8/2015.(V.28.) Képviselo-testiileti hatarozat
A Bucsa Geotherm Kft 2014. évi gazdalkodasardl szolo beszamolo véleményezése
A Gazdasagi Bizottsag a csatolt melléklet szerint a elfogadja a Bucsa Geotherm Kft 2014. évi
gazdalkodasardl szol6 beszamolot és a Képviselod-testiilet felé elfogadasra javasolja.
Felel6s: Foldesi Gyorgyné elndk
Hatarid6: azonnal

3. napirendi pont: A Bucsai Kabeltelevizi6 Kft 2014. évi gazdalkodasarodl szélo
beszamolo elfogadasa

Foldesi Gyorgyné elndk: Eloterjesztette a Bucsai Kabeltelevizio Kft 2014. évi
gazdalkodasarol sz6l6 beszamolo elfogadasat.
Atadta a sz6t Klaricz Janos polgarmesternek.

Klaricz Janos polgarmester: A Bucsai Kabeltelevizio Kft torténete érdekesebb, mert ennek a
cégnek 2010 év elott ellatta az ligyvezetdi tisztségét.

Szeretné, ha mindenki tisztan latna a kft torténetében, és ha esetlegesen valaki félre lenne
informalva, azokat szeretné pontositani. Az kideriil a cégbirdsagi bejegyzésbdl is, hogy a
Bucsai Kabeltelevizio Kft 250-250.000 Ft torzstokével alakult meg, Bucsa Kozség
Onkormanyzata és egy maganszemély Sziics Gabor hozta létre.

A Kabeltelevizid Kft azért jott létre, hogy a telepiilésen a kabeltelevizio haldzat a
megépiilhessen. Ez hitelb6l és anyag megel6legezésébdl indul el, és azzal a céllal, ha
megépiil, akkor a halozat az értékesitést kovetden ,,megveti a 1labat” egy multi szolgaltato, és
hosszli tavon jO mindségben tudja a kabeltelevizid szolgaltatast biztositani. Tobb jogi és
gazdasagi fondorlat kovetkezményeként két vevdvel is targyalt az Onkormanyzat, akkor
igyvezetdként felhivta a képviseld-testiilet figyelmét arra, hogy valdszinii, hogy a két vevo
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probalta leszoritani az arat. Ezt rvidre zarva 50.000.000 Ft-ért értékesitette az Kft a halozatot
az Alfold-Sat Kft iranyaba. Az Alf6ld-Sat Kft hitelbdl vasarolta meg a haldzatot, a Kérmend
¢s Vidéke Takarékszovetkezet biztositotta a hitelkeretet résziikre. Ez még ligyvezetdsége alatt
zajlott. Testiileti iilésen valasztottak ki, hogy kinek a szerzédését fogadjak el.

A testiileti dontés megsziiletett, a kft értékesitette a halozatot. A szerzédésben volt egy olyan
kitétel, hogy mivel az értékesitéskor nem volt még engedélye a haldzatnak, ezért 10.000.000
Ft-ot a bank visszatartott addig, amig a hélozat engedélyét meg nem kapja. Kézben az
engedélyt megadtak, viszont a finanszirozé bank, a Koérmend és Vidéke Takarékszovetkezet
becsddolt.

Az Alfold-Sat Kft iranyadba 140.000.000 Ft-ra van beiitemezve ez a halézat. A bank
egyértelmiien kinyilatkozta még a cséd elétt is, és azt kovetden is hogy a 10.000.000 Ft-ot
nem fogja kifizetni.

Az lgyvezetd magat a kovetelést 3.000.000 Ft-ért értékesitette, mivel a 10.00.000 Ft
behajtasa kétségessé valt. Ezt az 0sszeget az ligyvezetd a kft ligyvitelére, fenntartasara, egyéb
befizetésekre hasznalta fel, és tagi kdlcson kivételére. Ekkor kozolte is az ligyvezetd, hogy le
kivan mondani az ligyvezetOi tisztségérol, és a tulajdonrészét is el szeretné adni. Ott romlott
meg egy kicsit a viszonyuk, mivel szinte tényként kdzolte az ligyvezetd, hogy a tulajdonrészét
eladja, holott az 6nkormanyzatnak elévasarlasi joga lett volna, nem mintha €Ini szeretett volna
ezzel az onkormanyzat.

A képviselO-testiilet targyalta az {igyet, és a Duna-Holding Kft lett az 0j tulajdonos, akik
halézat tizemeltetéssel foglalkoznak. Veliik talan meg tudta volna alapozni hogy hosszi tavon
egy gazdasagilag jol miikodd cég atveszi vagy megvasdrolja a haldzatot, és stabil gazdasagi
szereploként megjelenik €s szolgaltatast tud nyudjtani a lakossagnak. Ezt iidvozitette a
képvisel6-testiilet. Az ligyvezetd latva, hogy gazdasagi nehézségek vannak a cégben, akkor
2.000.000 Ft-ot tagi kolcsonként a kft betett, koltségeket kellett rendezni a NAV iranyaba, a
cég miikodése ismételten helyreallt.

Ezt kovetden Ifj. Gyarmati Imrét kérte fel az tigyvezetdi feladatok ellatasara, és a cél az volt,
hogy Dr. Szabé Miklos ligyvéd bevonasaval a birsaggal kapcsolatosan tegyenek meg
mindent, annak csokkentésére, vagy elengedésére. Kiillonb6z6 indokokat sorakoztattak fel, és
mindvégig a kft miikodésének a fenntartdsa volt a cél, de a birsag elengedésére, érthetd okok
miatt nem volt lehetéség. Nem tudtak tehat ezen az 6sszegen csokkenteni, €s érvényesitették,
most a cég felszamolas alatt van.

Ifj. Gyarmati Imre lemondott az ligyvezetdi tisztségérdl, probalt mas ligyvezetot keresni, de
nem talalt. Folyamatosan tartjak a kapcsolatot a Dr. Szabé Miklossal, még nem tudjak, hogy
hogyan fog lezajlani a végelszamolés, mikorra és milyen eredménnyel. Egyet tud tolmacsolni,
azt, hogy az dnkormdnyzat nagyon magara maradt, a masik tulajdonost egy éve nem tudjak
elérni, és kozgylilést sem tudtak dsszehivni.

50 %-ban tulajdonos az dnkorményzat. A felszdmolas végén esetleg a tulajdonosok irdnyaba
valamilyen kovetelés fennallhat-e? Az ligyvéd Ur szerint ez kizart.

Felel0sségi jogviszonyokat lehetne vizsgalni, illetve az tligyvezetd részérél lehetne a
gazdalkodast vizsgalni, vagy azt, hogy el lett adva 3.000.000 Ft-ért a 10.000.000 Ft-os
kovetelés. Ez kronologiailag felsorolva nem a Gyarmati Imre ligyvezetdsége alatt tortént, s6t
nem is a testiilet beleegyezésével, de végiil a hozzajarulasaval tortént és ugy gondolja, hogy
végiil 1s indokolt volt, és az akkori ligyvezetd felelosségteljesen jart el a kft ligyében.

A maga részér6l 2010 oktober€ig volt a cég ligyvezetdje. Jelenleg a nejével egyiitt 50 %-0s
tulajdonjoga van az UNIO-INFO Kft-ben, ami a jelenlegi halozatot nem tulajdonolja, nem is
bérelik, hanem lizemeltetik. Ennek mar csak lelki és személyes okai vannak. Ha a halozatbol
kihuzzak, azaz nincs lizemeltetdje teljesen értéktelenné és értékesithetetlenné valik, egyik
pillanatrél a masikra. Ugy gondolja, hogy elég sokat (ingyen és honorarium nélkiil) tett és
dolgozott annak érdekében, hogy ez a lehetdség késdbb egy megbizhatd, tokeerds lizemeltetd
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utjan ki tudjon forrni. Vannak probalkozasok, de mig maga a felszamolasi folyamat le nem
folyik a Kérmend és Vidéke Takarékszovetkezetnél, vagy maga a felszamold nem enged
abbol a nagyon erds kitartdsabol, hogy a nyilvantartott adossag ezen a halézaton 140.000.000
Ft, addig nem lesz 0j gazdaja. Egy dolgot nem ért még, hogy az Alfold-Sat Kft-t még miért
nem szamoltak fel, hiszen 0 tartozik 140 milli6 forinttal.

M¢ég egy hozzatartozik a tajékoztatashoz, maguk az oszlopsorok, amikor megépiiltek, és a
dijmeghatarozéasban a bérbeadasukrol rendeletben hatarozott a testiilet. Magat az oszlopsort az
Onkormanyzat ingyen kapta a Bucsai Kabeltelevizido Kft-tdl, és elég szoros anyagi helyzet volt
az Onkormanyzatnal 2012 évben, a fizetések kigazdalkoddsa gondot okozott, és a testiilet
dontott at, hogy a 9 millié forinton nyilvantartott oszlopsort 30 %-os értéken értékesiti. Ez
sem egy ,,0rdogtol valo dolog” és egy olyan kft vasarolta meg, aki ugyanabba a cégcsoportba
tartozik, aki bevasarolta magat a Bucsai Kébeltelevizié Kft-be. Ez egy irdnymutatdsa arra,
hogy taldn van egy tdkeerds cég, aki komolyan gondolkodik abban, hogy mikddtetné a
halozatot. Azota viszont nem nagyon tudjak felvenni veliik a kapcsolatot. A 9 milli6 forinton
nyilvantartott oszlopsort az dnkorményzat képviseld-testiileti dontés alapjan 3. millié forintért
értékesitette.

Még egyszer szeretné mondani, hogy az dnkormanyzat ingyen kapta az oszlopsort. Volt egy
szerzOdés-tervezet, ami még ligyvezetdsége alatt Dr. Mile Sandorral kottetett, és amiben 9
millio forint + afa vételar volt megszabva, de mar az tgyvezetésége végén akkor azt
tervezetnek mindsitették. Ugy tudta, hogy megsemmisitették, és bar késobb elékeriilt ez a
szerz6dés. 2013 évben volt az Gjabb torés az el6zo kft ligyvezetdjével, amikor Sziics Gabor
tizmillid forintot meghalad6 forintos koveteléssel allt eld. Ezért is volt fontos, hogy az
onkormanyzat érdekeit képviseld tigyvezetot (Ifj. Gyarmati Imrét) kijeldlni.

Probalt teljeskorii tajékoztatdst adni a Bucsai Kabeltelevizid Kft miikodésérél, de nem
egyszert.

Foldesi Gyorgyné elndk: Nem egyszerli, tobbszor elhangzott, hogy ,,nem 6rdogtdl valo”, de
van ebben az értékesitésben egy kis 6rdogi iS. Mar az alapitasnal sem volt helyes, nem kellett
volna abba belemenni, hogy 50-50 %-os legyen a tulajdoni arany. Nem adhatta volna el a
tulajdonrészét a masik tulajdonos az Onkormanyzat hozzéjaruldsa nélkiil. Elhiszi, hogy a
polgarmester urnak ez ,,gyenge pontja”, igy lesz ez még egy jo ideig. Ebbdl sincs kilabalas.
Sziics Gabor ligyesen jart el, tudta, hogy mibe 1ép be, és hogyan 1épjen ki. Tudta, hogy mit
csinal. Az, hogy mennyire oda kell figyelni, nagyon fontos. Teljesen mdas az
onkormanyzatisag, és mas a maganszféra. Amikor emberek arra mennek ra, hogy ra tudnak
beszélni masokat, és Szlics Gabor is olyan ember volt, aki ra tudott beszélni valakit, és utana
»meg tudta talalni a kiskapukat”. Ez igy egy 6rok harc.

Klaricz Janos polgarmester: Kozel 36.000.000 Ft-nyi anyag egy évig nem volt példaul
kifizetve az ligyvezetdsége alatt. El lehet képzelni, hogy ez mit jelent. A szdlakat részben az
onkormanyzat és a Sziics Gabor mozgattdk. A finansziroz6 cég azonban az iigyvezetot talalta
meg ¢és a cég kozolte, nem lesz jo, ha a dolgok nem lesznek idében rendezve. A cégnek nem
ez volt az elsd ilyen épitkezése, késObb az iizleti modellt megértette, hogy eladasra késziil a
beruhazas.

Azt be kell latni, hogy ez a piac, ez a szolgaltatéi kor, gazdasagi szempontok szerint, és
érdekérvényesitési szempontok szerint, a modszereiket nem kiméltek nagyon komoly
forrasokat és pénzeket mozgattak.

Foldesi Gyorgyné elndk: Annyival egészitené ki, hogy nem dnkorményzati kategéria ez az
tizlet. Hiba volt belemenni, ebbdl az onkormanyzatnak csak kara lett.

Kléricz Janos polgarmester: Egyetért, igy utdlag, egy év elteltével jobban bele lehet latni ebbe
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a torténetbe, és sokkal komolyabb kérok keletkezhettek volna, ha nincs a személye ebben a
projektben benne. Az Onkormanyzat sokkal rosszabbul is jarhatott volna. Az emlitett
szerz6dés két évig nem volt meg, majd a megléte bonyodalmat okozott. Nyilvan kelléen
meglepddott, hiszen jogilag egy peres ut folyaméan valdban fizetésre is keriilhetett volna sor.
Dr. Mile Sandor akkori polgarmester és kozte, mint ligyvezetd kozott kottetett.

Foldesi Gyorgyné elndk: Igen, ezt hogy magyarazta volna meg, akar a lakosoknak, akar
masnak. Az akkori polgarmester ,,kivetette a nyakabol.”

Kléricz Janos polgarmester: De volt olyan dokumentum, ami arrol szoélt, hogy ez a szerzédés
,tervezeti” statuszban volt.

Ez érdekes ,,palfordulas” volt a Sziics Gabor oldaléarol.

Vannak a telepiilésen olyanok, akik részinformacidk birtokaban alkotnak egy képet, egy
véleményt.

Foldesi Gyorgyné elndk: Ez ohatatlan, azért kell errdl dszintén és nyiltan beszélni, legalabb a
testiilet tagjai, illetve a bizottsag tagjai halljak a valds informacidkat. Ezért is szereti, ha err6l
sz0 van, és ha még kérdeznek is rdla. Az a nem jo, ha félrevisznek dolgokat.

Klaricz Janos polgarmester: Félinformaciok alapjan nem lehet tajékozodni.

A halozat értékesitésénél tartottak testiileti lilést, és zart iilést. Nem értették a képviseld-
testiileti tagok, hogy miért kell zart iilést tartani. Nem azért, mert titkoloznak, egy 50.000.000
Ft-os adéasvételkor minden informacid barterezésre adhat okot. Ilyenkor nem jotékonykodni
szoktak, hanem kihasznalni a helyzetet, és képesek az eladdt tonkre tenni, aki végiil csak az
adossagat tudja kirendezni a vételarbol.

Polyék Janosné tag: Most a NAV felszamolast kezdeményezett. Hogyan fog lezajlani?

Klaricz Janos polgarmester: Nincs tulajdona a Bucsai Kabeltelevizio Kft-nek.
Reméli, hogy rendben lezajlik minden.

Torok uar, aki ,fehér 6rdog” és koltségeket aldoz arra, hogy ez a haldzat valamikor a
tulajdonaba kertiljon.

Reméli, hogy egy stabil, tokeerds fejlédni vagyod lizemeltetd jelenik meg a telepiilésen.

A torténelmi visszatekintés végett feleloségét érzi ebben azért hogy, addig amig ez
megtorténik, addig lizemeltetve legyen a héaldzat, és ne egy értéktelen dolgot kapjon az aki
majd idejon.

Polyak Janosné tag: A felszamolasi eljaras nem fogja felfliggeszteni a mitkodést?

Kléricz Janos polgarmester: Nem, nem fogja, mert az Alfold-Sat Kft nem all felszamolas
alatt, a Bucsai Kabeltelevizié Kft se nem iizemeltetdje, se nem tulajdonosa a halozatnak. A
Bucsai Kébeltelevizio Kft egy tulajdon nélkiili gazdasagi tarsasag jelenleg, 250.000-250.000
Ft-os tokével megalapitott cég. Nincs benne semmiben ami a haldzatot €rinti.

Polyak Janosné tag: Az onkormanyzat 250.000 Ft-nyi befektetést veszitett, viszont kapott
valamikor ,,ingyen oszlopsort”, amit el tudott adni.

Legyen kimondva, hogy anyagilag nem sériilt az 6nkormanyzat, a falu. Igazabdl a cél az,
hogy maradjon meg a kft, és majd lefolynak a targyaldsok, ami nem dnkorményzati hataskor.




Klaricz Janos polgdrmester: Anyagi veszteség tehat nincs, csak lelki.

Oriilt volna, ha az oszlopot nem kellett volna értékesiteni annak idején, bar az oszlopsor
eladdsaban lattak némi izletet, igy egy befektetdt érdekeltebbé lehetett volna tenni, hogy
j0jjOn €s vasaroljon, és fektessen be ebbe az iizletbe, és lizemeltesse a halozatot. Most ez ilyen
szempontbol varat magara. Reméli azért, mert felszdmolas alatt van, és ha a felszamolo
odajut, hogy minimalis 6sszegen is értékesiti a haldzatot, akkor fogja valaki megvasarolni.
Azt azonban ki kell mondani, hogy 2012 év végén még az dnkorményzat anyagilag nagyon
kemény idészakat élte.

Faluhazi Sédndor tag: Az Alfold-Sat Kft ellen indul felszamolési eljaras?

Kléricz Janos polgérmester: Még megkeresés sem volt a kabelhalozattal kapcsolatosan.
Személy szerint ebben nem szeretne részt venni.

Foldesi Gyorgyné elndk: Az onkormanyzatnak nem ez a feladata.
Lehet, hogy azzal kezd6dott, hogy csak dnkormanyzatok palyazhattak az 50.000.000 Ft-ra.

Ha a bizottsagi tagoknak nincs tobb hozzaszolasa, akkor kéri, hogy a t4jékoztatas alapjan
sziveskedjenek elfogadni a Bucsai Kabeltelevizio Kft 2014. évi gazdalkodasardl szolo
beszamolot.

A Gazdasagi Bizottsag jelenlévd 5 tagja 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil a kovetkez6 hatarozatot hozta:

9/2015.(V.28.) Képvisel6-testiileti hatdrozat
A Bucsai Kabelteleviziéo Kft 2014. évi gazdalkodasarol sz6l6 beszamoloé véleményezése
A Gazdasagi Bizottsag a csatolt melléklet szerint elfogadja a Bucsai Kébeltelevizio Kft 2014.
¢évi gazdalkodasarol szolo beszamolodt €s a Képviseld-testiilet felé elfogadasra javasolja.
Felelds: Foldesi Gyorgyné elndk
Hataridé: azonnal

4. napirendi pont: A BUCSA-EP Kft 2014. évi gazdalkodasarol sz6l6 beszamolé
véleményezése

Foldesi Gyorgyné elnok: ElSterjesztette a negyedik napirendi pontot, a BUCSA-EP Kft 2014.
évi gazdalkodasarol sz6l6 beszamold véleményezését.

Az anyagot a Gazdasagi Bizottsag tagjai megkaptak. Kérte a jelenléviket sziveskedjenek
elmondani véleményeiket.

Faluhazi Sandor tag: A tavalyi évben negativ eredménye lett a BUCSA-EP Kft-nek.

Klaricz Janos polgarmester: Ezen nem kell meglepddni, mert a BUCSA-EP Kft-nek van egy
olyan gazdaséagi tevékenysége, amit ha az dnkorményzat sajat berkében, vagy pl. a Békés
Manifest Kft-vel végezne el, akkor az 6nkormanyzat évente 7.000.000 Ft-tal kellene hogy
megpotolja. Jelenleg azonban a BUCSA-EP Kft-nél ez ugy jelentkezik, hogy csak
kintlévéségei vannak. A kft kotelezden ellatandd dnkormanyzati feladatot végez.

Faluhazi Sandor tag: A BUCSA-EP Kft a tevékenységi koreit nem tudta béviteni mas irdanyba
ahhoz hogy mashonnan is bevételei legyenek?
Amikor a szennyvizberuhazast vartak, akkor sz6 volt rola, hogy probaljak ugy alakitani, hogy
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a BUCSA-EP Kft is részt vegyen benne, és ki tudni venni beléle a részét, és ebbél a
munkabol lehetne valamennyi bevételt teremteni. Kérdés is lenne, hogy lesz-e, vagy nem
sikeriil, mert ezt most még nem lehet latni.

Kléricz Janos polgarmester: Jelenleg még nem abban a munkafizisban van a
szennyvizberuhazas. A helyreallitasi munkalatoknal vannak eldkészitve szerzodések, mert ott
jelentdsebb munka van. Van tehat kilatasban erre lehetdség. A lakdsoknal az udvaron beliili
rakotésnél szeretne az onkormanyzat harom cég kiajanlasaval, koztiik a BUCSA-EP Kft-t is
javasolja a lakossag felé, hogy a rakotésekkel kapcesolatos munkalatokat elvégeztessék. Ezek a
cégek késziilnek eldre, hiszen ezer ingatlan egy cégnek sok. Az Onkormanyzat a cégeket
elézetesen megvizsgalja, és azt kdvetden javasolja a lakossag felé.

Ezek a bevételek ezt az évet megoldandk, de azt még nem lehet tudni, hogy jovore hogy
alakul ez a feladat. Kicsit érthetetleniil all minden Onkormanyzat ez el6tt, mivel a
hulladékszallitasi kotelez6 feladat nevesitve van, de a forras oldalon nem jelentkezik sehogy.
Ugyan ki az a vallalkoz6 kedvii, aki azt vallalja, hogy van egy kotelezé feladat, amit a
jogszabaly megmond, hogy mit és hogyan kell ellatni, és ezt megszabott aron kell elvégezni.
Ezt nagyon nehéz megvalositani. Most jelenleg a kft-ben egy f6 alkalmazott van, a szallito
autora a segédmunkést az onkormanyzat biztositja, egy f& megbizasi dijas ligyvezetd. gy,
ilyen felallasban is nehéz elvégezni a munkat, hat még ahol nagyobbak a cégek.

Még egy folyamatos dilemma az, hogy a dijszabas hogyan fog torténni. Jelenleg tehat
kozponti adatbekérések zajlanak, majus 31-ig, majd ezt kdvetden egy honap alatt kdzpontilag
ujra lesznek a dijak szabva. Annak oriilne, ha mar kotelezd feladat ez, akkor az
onkormanyzaton keresztiil lenne finanszirozva.

2010 évben, amikor polgarmesterré valasztottak voltak tervei azzal kapcsolatosan, hogy a kft-
t atalakitja. Mindent meg is tett ezért, mert hasonldan gondolta azt, hogy azok a kozszolgélati
feladatok, amelyek valodi kozszolgaltatas kell hogy legyen, és a hulladékszallitas ilyen, ezek
szakfeladatokként jelenjenck meg, az 6nkormanyzatnak van olyan szervez6 képessége, hogy
ezt meg tudnd valositani. Ezt azonban nem lehetett, mert csak gazdasagi tarsasag lathatta el a
kotelezo kozszolgaltatasi feladatokat.

A kft tevékenységi korének bévitése emlitésre keriilt. Régebben a BUCSA-EP Kft
lizemeltette a napkozi konyhat. Sokat tudnénak errdl beszélni, hogy milyen éara volt ennek az
tizemeltetésnek. A mindség azbdta jO iranyba nagyon megvaltozott, nyilvan azért is, mert az
allami normativat oda kell felhaszndlni. Tobb év alatt jutott el oda az dnkormanyzat, hogy a
konyhai szakfeladatra a dolgoz6i allomanyt kezdik az idealis 1étszammal elérni.
Konyveléstechnikailag, és ,kényelmi” szempontbdl lenne realitdsa annak, hogy a kft
miikddtesse a konyhat, de a mindségre vald rahatds miatt is a mostani dnkormanyzat altali
miikddtetést tartja jonak. Az dnkormanyzat kiadné a kezébdl azt a lehetdséget, ha a fogyasztd
részérdl panasz érkezik, akkor azonnal tud az onkormanyzat reagalni. SOt 6sszehasonlitva a
két feladatot, ugy gondolja, hogy az ,.¢lelmeztetés rovasara ne szallitsak el a szemetet”. Ne
essenek abba a hibaba, hogy ,,0sszegyurjak” ezt a két feladatot. Ezt a kormanynak meg kell
oldania. Reméli, hogy ez meg is fog torténni.

Az iigyvezet0 itt van a hivatalban, és a felmeriilo kérdéseket varja, azonnal bejon az iilésre ha
van kérdés.

Faluhdzi Sandor tag: A lerakasi dij emelkedett, az az érdekes, hogy a rezsicsokkentés miatt
meg van szabva, hogy az 6nkormanyzat mennyiért szallithatja a szemetet, de a masik oldalrol
a lerakasi dijat nem szabdlyozzak? Latni latjak, hogy ez igy nem megfeleld.

Kléricz Janos polgarmester: A lerakasi dij most 18.000 Ft/tonna, régebben 3.000 Ft volt,
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nagyon magas Osszeg lett. Elsésorban a kormany elvdrasa az lenne, hogy a szelektiv
hulladékgytijtéssel csokkentésre keriiljon a hulladék mennyisége. Mar vannak komposztalok,
stb, de ezzel faziskésésben vannak. Az 6nkormanyzatnak eldirnak mindent.

Ennek a problémanak a megoldasa azonban szemlélet valtassal nem megoldhato. Véleménye
szerint egyetlen eszkdzzel a pénzzel lenne megoldhatd. Azok az dnkormanyzatok, akik mas
nagyobb gazdasagi tarsasaggal oldjak meg a feladatot, akik éves szinten kozel 20 millid
forinttal potoljdk meg a feladat ellatasat egy évben. Nekik ez éves szinten bele van épitve a
koltségvetésiikbe. Bucsa Kozség Onkormanyzata ezt nem tudja megtenni, a hidnyt tovabb
nem lehet ndvelni. Most a miikodésképtelen dnkormanyzatok tamogatasara kiirt palydzataban
az onkormanyzat fogja szerepeltetni ezt az adossagallomanyt.

Nagyon varna valamilyen megoldést, mert valaminek torténnie kell ahhoz, hogy a feladat
ellatasa megoldhaté legyen.

Feher Laszloné tag: A profitbGvitessel kapcsolatosan jol értette, hogy a bekoteseket a
BUCSA-EP Kft dolgozdi fogjak ellatni. Erre van a kft-nek gépe, vagy beruhazni fog erre?
Véleménye szerint egy asoval, egy lapattal nem lehet megoldani.

Klaricz Janos polgarmester: A BUCSA-EP Kft most is vallal munkakat, és a bérli hozza a
markolo6 gépet az onkormanyzattol, ez egy lehetdség szamukra.
A lakasbekotéseket kézi szerszammal is el lehet végezni, 90 %-ban a munka kézi.

Faluhézi Sandor tag: A szennyvizberuhazasnal a csatornat kisebb markolé kanallal (40 cm-es)
kell végezni, véleménye szerint a BUCSA-EP Kft részérél megoldhatd ez a munka.

Klaricz Janos polgdrmester: Nagyobb volumenti lesz a kézi munka, mint a gépi.
Ecsegfalvanak van ilyen kisebb gépe, a csekély szamu gépi bérmunka, ha adddik, akkor el
fogjak tudni végezni, szakmailag felkésziiltek. Kell egy kisebb miszaki vezetés, ami
sziikséges ehhez. Lesz még mas cég is, akik fognak bekotéseket végezni, Losonczi Lasz1o
vallalkoz6, aki szeghalmi és tetemes mennyiségti bekotést készitett Kordsladanyban is. O mar
biztos, hogy a kiajanlasok kozott lesz. Szabd Zoltan vallalkozoval is egyeztetett mar, aki
flizesgyarmati, €s a napokban fognak egyeztetni, 6k is Kordsladanyban végeztek bekotéseket.
A vallalkozoknak kozel azonos aron volna jo a bekotéseket végezni, és a kapacitasok fogjak
eldonteni, hogy mi mennyi bekdtést tud vallalni. Késébb fog kidertilni, hogy ki fog veliik
szerz6dni. A Vizikdzmii Tarsulat, vagy a lakosok kiilon-kiilon. Az NFA Onerés palyazat
elbirdlasa utan fog ez elddlni. Ha nagymértékii tamogatast kap az dnkormanyzat, akkor azt
fogja javasolni, hogy valamennyi Osszeget kiilonitsenek el, és egybe szerzddjenek le
kivitelezOkkel belsd kivitelezésre. Egyedileg leszerz6dni nem gondolja, hogy elérnék azt a
célt, hogy a beruhazas dompingjében nagy létszamu bekotéseket eszkdzolnének.

Nagyobb mennyiségli lekotéssel 20-30 %-os arengedményt is el lehet érni.

Foldesi Gyorgyné elndk: Kicsit elkanyarodtak, és bar ez a jovo, és leragadtak egy kicsit a
hulladékszallitasnal. Amire 1étrejott a kft, annak csak egy része a szemétszallitas. 2014 évrdl
beszélnek, de kicsit visszatekintene.

A BUCSA-EP Kft a negyedik cég, amirdl most beszélnek, és itt ennél a cégnél van mitkodés.
Kijelenti, hogy megalakuldsa 6ta ez a cég, akarkinek is az ligyvezetdsége alatt is legyen,
veszteséges volt.

Voltak kiilonbozé probalkozasok, mint ahogy szo esett a gyermekétkeztetésrdl, illetve az
étkeztetés megoldasarol, stb. volt olyan amikor az élelmezésvezetd megmutatta a konyha
raktarat, és augusztus végén a raktarban nem volt semmi nyersanyag. Ugy indulni egy iskolai
évre nem lehet, nagy tragédia volt.

A bolt megvasarlasanal az atvett t6két a SARRET-COOP Zrt vezérigazgatdja megengedte,
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hogy harom részletben fizesse ki a kft az arukészletet. A harmadik részletet mar tudta a kft
kifizetni, 6nkormanyzati segitség kellett, a kft nem tudta megoldani. Majd késébb ez az iizlet
felborult, és az arukészletet félarra értékelték, majd az félarnak is még félarara, késébb nullara
irtdk a készletet. Az aru a Kossuth utca 65. szdm alatti szolgalati lakasba keriilt. Mind a négy
cégrol bebizonyosodott, hogy igy gazdalkodni nem lehet. Felel6tlenség.

Amikor a szemétszallitds beindult, akkor még nem volt kdotelezd az, hogy gazdasagi
tarsasagnak kell végezni. Nem tudja, hogy hogyan dontétt volna annak idején, de hamar
belement az onkormanyzat abba, hogy gazdasagi tarsasagot hozzon létre, és a gazdasagi
tarsasag nem a szemétszallitas végett jott 1étre, az mar csak kozben volt.

A beszamoloval kapcsolatosan szeretné még elmondani a véleményét, mert az id6 nagyon
elérehaladt. Az anyagot jonak tartja, azonban az mas kérdés, hogy az anyag tartalmaval
egyetért-e? Az elmult 10 év munkajat szemmel kisérte. JOl van megfogalmazva, de nem
mindennel ért egyet.

Idéz a beszamolo szovegébdl:

A mar ismert probléemakat a tulajdonos erdteljes datszervezésekkel valositotta meg.” Ezt a
mondatot nem tudja elfogadni, mert nem a problémakat valdsitotta meg, hanem a problémak
megoldasat. Ez csak egy is megjegyzés.

,,2013-as évben (és azota sem) a szemétszallitas dijat a kft nem emelhette, ami a bevételekben
tovabbi elmaradast eredményez.”

Ha megnézik a szilard hulladékszallitas bevételeit, és 2012 évben a bevétel tobb mint 9 millio
forint, és 2013 évben amikor mar kdzpontilag meghatarozott volt a tarifa, a bevétel 10 millio
forint feletti. Nem lehet tudni, hogy mennyi az az 6sszeg, ami Kertészszigetbdl ide bekertilt.

A folyékony hulladék szallitds, ami még nagyon fontos, ez a két fo téma. A tobbi
tevékenységet levették a BUCSA-EP Kft-rél, mint az iizleti tevékenységet, az étkeztetést.

A két nagy teriilet a szilard és a folyékony hulladék széllitasa maradt. A folyékony hulladék
szallitasbol szarmazo bevétel 2010 évben 8.836.000 Ft 2011 évben csak 5.100.000 forint. Itt
mar 3 millié forint az eltérés. Miért tortént igy, hogy ennyivel kevesebb.

Ha mar elkésziiltek a kimutatasok, akkor mar tobb magyarazatot adott volna hozza, ha a
fokonyvben ez igy van. Gondoljanak vissza, annyival szarazabb volt az id¢jaras, vagy miért
tortént igy. Ha a kovetkezd két évet hasonlitjadk 6ssze, akkor is nagyon sok a kiilonbség. Az
tigyvezetd részEérdl ennek az okat keresné, €s a testiilet elé tarna.

Megkérdezte, hogy milyen rendezvény szervezése volt a BUCSA-EP Kft-nek, évenként. Nem
nagy tételrdl van szo6 egyébként.

»A szilard hulladék bevétel csokkent az elozo évihez képest, a rezsidij csékkenés hatasa egész
éven megfigyelheto, tovabbra is magas a kintlévoség”. Ez a kett6 hogyan fligg Ossze. A
rezsicsokkentés egy dolog, a kft nem emelhetett, a kintlévéség viszont nagyon sok, tobb mint
11.639.000 forint? Ez hogyan fordulhatott el6, hol van itt az tigyvezetdi felelésség? Ez nem
fordulhat eld.

A folyékony hulladék szallitasbol szarmazo bevétel noétt, 175.000 Ft-tal. Ez nem tul nagy
tétel.

A beszamold tovabbiakban arrdl is szo6l, hogy , A kft tevékenysége lesziikiilt, tulajdonosi
dontés alapjan kommunalis szilard és folyékony hulladék gyiijtést, és szallitdast végez.” Errdl
mar beszéltek.

A torvényi szabdlyozas értelmében a kft a kozszolgaltatasi dijait nem emelhette, ez
beldatasom oridsi terheket ro a gazdasagi tarsasdagra.” Mennyit, Az, hogy ,,0rias” ki kellene
mutatni, mi az, hogy Oridsi, ezt gazdasagi szakember szemmel nézve szamokkal kellene
alatdmasztani.

Szeretne szolni arr6l, hogy a kukas autdt az idén vitte be az onkormanyzat apportba, és addig
hogyan volt ez, kicsit zavaros, de tudni szeretné.
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A jovobeli tervek és intézkedeések soran iidvozitoen varjuk az egységes kozszolgaltatasi dij
megallapitasat a Magyar Energetikai Hivatal altal, mely madr masfel évet késik! Ezen
intézkedés huzodasa orszdagosan pengeélen tancoltatja a kézszolgaltatasi szektorban dolgozo
tarsasagokat, hiszen megkozelitoen a 2009-es dijaink szerint dolgozunk.”

Ezt a ,,megkdzelitden” szot nem jo hasznalni, szamokkal kellene alatamasztani. Az ligyvezetd
ne kommentalja elre, nem az 6 feladta, az a O dolga, hogy szamitasokat végezzen, és majd
akik ezt targyaljak, a képviselo-testiilet eldonti, hogy mi a véleménytik.

A beszamolo csak a bevételi oldallal foglalkozik, a kiadasi oldalrél nem beszél. Pedig
mindennek két oldala van. A koltség oldal nem mutatkozik, pedig az elmult két évben példaul
100 Ft-tal csokkent az lizemanyag ara. Ez koltség megtakaritashoz is vezethetne, és lehet,
hogy a kormény jol gondolja, hogy nem lehet tarifat emelni.

Hianyolja a beszamolobol, hogy a jovére vonatkozoan semmiféle gondolat nem késziilt.
Jovore ki fog kertilni a kft tevékenységébdl a folyékony hulladék szallitasa, illetve ennek a
munkanak a java része. Erre is kell gondolni, mi lesz a kft dolga?

Az ligyvezetOt nagyrészt ,eltartja” az onkormanyzat. A kft tigyvezet6je igy jogilag rendben
van, de moralisan nem tartja helyesnek.

Ratérme arra, hogy évek Ota tolja maga elott a gazdasagi tarsasag a koveteléseket,
kotelezettségeket, ami 11 milli6 forint.

A Kft jegyzett tokéjét leértékeltek, ami 5.000.000 Ft volt. 2005. évben 3.000.000 Ft-tal lett
megalapitva, két honap mulva 2.000.000 Ft-tal ki kellett egésziteni a kft tokéjét, mert csddbe
ment volna.

Komoly gondok vannak, a maga részérél nem latja, hogy a kft-nek van kiutja. Késziiljenek
gazdasagi szamitasok arra vonatkozoan, hogy hogyan tovabb. A kft-t nem latja életképesnek,
sem a régi ligyvezetéssel, sSem a mostanival. A maga részérdl nem lat kiutat, de szivesen
veszi, ha valaki 1atn4 ennek a cégnek a tovabbi Utjat.

Egyik tigyvezetd is, a masik ligyvezetd is 5-5 évet dolgozott.

Megkdszonte a megtiszteld figyelmet.

Polyak Janosné tag: Megkérdezte, hogy kik tartoznak, behajthato-e a tartozéas. A behajtasrol
lehet-e intézkedni, és ha lehet, minél el6bb kellene intézkedni.

A magas szervizkoltségekkel kapcsolatosan hianyolja a szamitasokat, a kimutatasokat. Ha a
beszamoloban is ezzel a jelzOvel van ellatva a koltség, akkor szeretnék latni a szadmsorokat,
mert ez igy hianyos.

Emlitette a polgarmester Gr, hogy a MUKI palyazathoz késziil egy kimutatds, hogy mi a
kotelezd feladat, és mennyit kap az dnkormanyzat az ellatasara. JO lenne latni azt, hogy a
veszteségnek mennyi az a része, ami a kotelezd feladatokhoz kapcsolodik, mibdl adodik a
tobbi. JO lenne ezt a két szamot egymas mellett latni. Meg kell hatarozni, hogy minek
koszonhetd a veszteség? A magas szervizkoltségnek, a magas tizemeltetési koltségnek, vagy a
bérkoltségnek? A bérkoltséget jol latjak, az levezethetd a kimutatasbol, az rendben van. A kft
tizemeltetéséhez ligyvezetd mindenképpen kell. Valakinek a fizikai munkat is el kell végezni,
ebbdl kovetkezik, hogy ennél lejjebb szoritani a bérkoltséget nem lehet.

Viszont vannak mas koltségek, amit nem latnak hogyan alakul a gazdasagi tarsasag miikodése
soran. Szerinte is kell a gazdasagi szamitas, de a kft jovdje szempontjabol figyelembe kell
venni azt is, hogy a kft végezhet olyan feladatokat, amit 6nkormanyzati szinten nem lehet
elvégezni. Emiatt lehet, hogy érdemes fenntartani a kft-t, szigortian figyelve a koltségekre.
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Ezt most nem latjak, igy most véleményt sem tudnak mondani. Lehet, hogy még ilyen
veszteség mellett is rendben mitkddnek, hiszen nem latnak elegendé szamadatot a veszteség
minden okéanak feltarasahoz.

Foldesi Gyorgyné elndk: Nincs rendben, mert a gazdasagi mutatok nem azt hozzak.

Klaricz Janos polgarmester: Meggy6zddése az, hogy ha nem a kft-én keresztiil 1atnak el a
feladatot, akkor sokkal magasabb lenne az, amivel egy idegen céget ki kellene pétolni.

Ugy lehetne dontést hozni, illetve ez tigyben az elkdvetkezendé honapban ezzel kapcsolatosan
el kell késziteni a kimutatasokat, a jovObeni testiileti lilésen fel kell vazolni egy jovoképet,
mind a két verzié gyanant, ha most rendezédik a dij, illetve dijrendezés esetében mi az a
volumen ami elegendé és megfelelé lenne a feladat elvégzéséhez. A beszamoldban is ra
lehetett volna térni erre részletesen, ezzel egyetért.

Elhangzott az, hogy az iddjarasi tényezd hogyan befolydsolja a folyékony hulladék
szallitasbol szarmazé bevételeket. A 2010-es év nagyon csapadékos volt, négy vis maior
esemény IS Volt, tobb millié forinttal oldottak meg a helyzetet, amikor az énkormanyzat a
szippantasokat tdmogatta. A szippantdsokat a kft végezte.

Foldesi Gyorgyné elnok: Ezek szerint nem a 2011 év a kevés, hanem a 2010-es év a sok.

Fehér Laszloné tag: Véleménye szerint hosszu ilyen sok iddszakot, 5 évet bemutatni egy ilyen
beszdmoloban.

Foldesi Gyorgyné elndk: 5 évet mutat be a beszamolo, ez elfogadhato.

Kléricz Janos polgarmester: Jogos a felvetés arra, hogy ha nem lesz az a bevétel, marmint a
folyé¢kony hulladék szallitas, akkor ez a bevétel kiesik. A napi szintli kiaddsokat fedezi ez a
bevétel.

A kft a hulladékszallito gépkocsinak az iizembentartdja, az dnkorményzat a tulajdonos, a
gépkocsit a kft tankolja, de ingyen hasznalja a kft.

Valoban az ilizemanyag dara csokkent, megkérdezhetik az iigyvezet6t, hogy milyen
megtakaritast eredményezett. Kb. havi 700.000 Ft-ot koltenek lizemanyagra.

Rosszul fogalmaz a kft iigyvezetdje, nem a bevételek csokkentek, hanem a kiaddsok néttek. A
dijak csokkentek egy bizonyos mértékben, de a lerakasi dij nagyon megndvekedett.

Az iilésen kérdezni kell az tigyvezetdt errdl. De szeretné ha egy honapon beliil targyalnanak
errdl a témarol részletesen. Néhany éve mar nem helyben hajtjak be a tartozasokat.

Dr. Nagy Eva jegyzé: Két éve 2012 januar 1-je 6ta mar nem a helyi jegyz6 hajtja be a
tartozdsokat, hanem a NAV. Most is folyamatosan el vannak kiildve a megkeresések,
valamivel lassabban folynak le igy a behajtasok.

Klaricz Janos polgarmester: Talan nincs olyan hatékony a behajtas.

Eddig az volt a baj, hogy mire egy adosnal kideriilt, hogy foglalkoztatva van, akkorra meg is
szlint a munkaviszonya. Nem tudtak levonni. Most mar egy éves munkaszerzodések vannak,
de az dnkorményzat sokadik a sorban. Komoly reményeket fliztek a NAV-os behajtashoz, de
sajnos nem igy lett.

Polyak Janosné tag: Ha nincs kdvetkezménye annak, hogy nem fizetik be a dijat, egyre
tobben lesznek akik nem fizetnek.
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Klaricz Janos polgarmester: A kft ligyvezetdje arra is gondolt mar, hogy dijbeszeddt
alkalmaz.

Foldesi Gyorgyné elndk: Ennek hatdsagi embernek kellene lenni, akarkivel nem lehet a
dijakat beszedetni. Ennek a foglalkoztatottnak munkabért kell fizetni, véleménye szerint ez
sok lenne. Viszont tul sok a kintlévOség, valamit tenni kell.

Polyak Janosné tag: At kell ezt gondolni, lehet, hogy ez nem is egész honapos munka lenne.

Foldesi Gydrgyné elndk: EQy kicsit hatarozottabban kell fellépni a két vezetonek. Itt helyben
lehet valamit tenni, rahatassal kell lenni.

A kft ligyvezetdjének legyen feladata, hogy a tobb mint 10 millio forint kintlévOség
behajtasaért felelds.

Javasolja, hogy a Gazdasagi Bizottsag a BUCSA-EP Kft 2014 évi gazdalkodasarol szold
beszamolot javasolja elfogadasra a képviselO-testiilet fel¢ azzal a javaslattal, hogy a kft
tigyvezetje készitsen a koltségeir6l széloan részletes kimutatast, a jovObeni miikodéssel
kapcsolatos koltségkimutatast, €s azt a képviseld-testiilet a késébbiekben targyalja meg.

Keérte a Gazdasagi Bizottsag tagjait, kezfelemeléssel sziveskedjenek szavazni, aki a BUCSA-
EP Kft 2014. évi beszamolgjat a képviseld-testiilet felé elfogadasra javasolja.

A Gazdasagi Bizottsag jelenlévl 5 tagja 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas
nélkiil a kovetkez6 hatarozatot hozta:

10/2015.(V.28.) Képvisel6-testiileti hatirozat
A BUCSA-EP Kft 2014. évi gazdalkodasarél sz6l6 beszamolo véleményezése
A Gazdasagi Bizottsag a csatolt melléklet szerint elfogadja a BUCSA-EP Kft 2014. évi
gazdalkodasardl szol6 beszamolot és a Képviselod-testiilet felé elfogadasra javasolja.
Felel6s: Foldesi Gyorgyné elnok
Hatéridd: azonnal

Polyak Janosné tag: Mar az el6z0 iiléseken is felvetette, hogy a kdzmunkésok munkavégzése
nem hatékony. Példaul aroktakaritasnal 8-10 ember a napi munka soran csupan fél métert
halad. Ez nagyon felhaboritd, ez nem mehet igy tovabb. Javasolja, hogy vezessék a
kézmunkasok azt, hogy mi a napi feladatuk, és a nap végén is szamoljanak be arrdl, hogy mit
végeztek el.

Javasolja, hogy tegyenek valamit annak érdekében, hogy javuljon a hatékonysag. Ha valaki
tud jobb oOtletet vesse fel, mert ez igy nincs jol.

Foldesi Gyorgyné elndk: Egyetért, ez igy nincs jol.

Polydk Janosné tag: Javasolja, hogy tegyenek valamint a kdzmunkdsok munkavégzésének
hatékonysagaért.

Van-e az oOnkormanyzat dolgozoinak létszamabdl valaki, aki idonként tud ellendrzést
végezni?

Vezessék be azt, hogy ellenérzés van. Legyen a kozfoglalkoztatottak részére megszabva egy
elvart napi munkateljesitmény.

Faluhdzi Sandor tag: Régebben valdban ki volt szabva a heti, vagy a napi munka és amikor
elkészitették, megcsinaltdk a munkat, akkor hazamehettek a munkasok.
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Kléricz Janos polgarmester: Most is el6fordul ez, ha olyan munka van, és akkor is meg tudjak
oldani. Az, hogy kiilsés személlyel oldjak meg az ellenérzést, annak az anyagi oldalat is meg
kellene vizsgalni. Legalabb két személyre lenne sziikség, aki alkalmas erre.

Most is vannak csoportvezetdk kijelolve ugyanabbol a kdzfoglalkoztatotti 1étszdmbol.

Mint polgarmester nincs ideje erre, hogy ellendrizzen.

Polyak Janosné tag: Nyilvan nem a polgarmester feladata lenne ez, de tegyék mérlegre, ha
tényleg fel kellene venni erre embert, akkor mibe keriilne a bére, és mit nyernének vele.
Lehet, hogy hatvanyozodik az elvégzett munka. Nem mindegy, hogy ha jon a probléma, mint
példaul egy felhdszakadas, akkor megfeleld arokban folyik-e el a viz. A lehetdségiink
megvan, a kozmunkaval megval6sithato lenne.

Foldesi Gyorgyné elndk: Es ami pénzzel nem mérhetd az a moralis része, amit meg kell
emliteni, hiszen az is nagyon fontos. Szamitast kell végezni.

Megkdszonte a hozzaszolasokat és véleményeket.

Mivel tobb kérdés €és hozzaszolas nem volt, a Gazdasagi Bizottsag iilést 14,45 orakor bezarta.

kmf.
Foldesi Gyorgyné Polyak Janosné
Gazdasagi Bizottsag elnoke jegyzOkonyv hitelesitd
a Gazdasagi Bizottsag tagja
Dr. Nagy Eva
Jegyzd

Komroczkiné Nagy Edit
jegyzékonyvvezetd
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